¢.j. 46T 2/2019-577

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného a
piisedicich Ing. Jitky Perutkové a Be. Olgy Pospisilové v hlavnim liceni konaném dne 23. ledna
2020

takto:

ObzZalovany

JJs
narozeny XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

nejméné od roku 2017 opakované péstoval v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, okres
XXXXX, na zahrad¢ a ve skleniku rostliny konopi, z nichz ¢ast poté ususil a zpracoval v tzv.
marihuanu, ze které cast o hmotnosti 688,8 gramu, obsahujici 61,1 gramu latky delta-9-
tetrahydrokanabinol (dale THC), dne 1. 8. 2017 prodal M.D., nar. XXXXX, za ¢astku 30.000 K¢,
pficemz ke dni 1. 8. 2017 pfechovaval v mist¢ bydlist¢ celkem 24 252,1 gramu susené rostlinné
hmoty obsahujici celkem 1 413,73 gramu latky delta-9-THC, dale m¢l rozpéstovano na zahrad¢ a
ve skleniku 154 ks rostlin konopi s hmotnost{ toxikomansky vyuzitelnych ¢asti po ususeni 3 468,3
gramu, obsahujicich 173,586 gramu latky delta-9-THC, pficemz uvedeného jednani se dopoustél
s védomim, o jaké latky se jedna a i pfes to, ze nedisponoval ptislusnym opravnénim pro nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy konopi je omamnou latkou uvedenou v pfiloze ¢. 3
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zafazenou do Seznamu IV podle
Jednotné imluvy o omamnych latkach, a obsahuje psychotropni latku delta-9-THC, uvedenou
v ptiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zafazenou do
Seznamu I1 podle Umluvy o psychotropnich latkach,

tedy



2 46T 2/2019

dilem vyrobil, prodal a pro jiného prechovaval psychotropni latku ve velkém rozsahu a dilem se
dopustil jednani, které k témuz bezprostfedné sméfovalo, a to v imyslu vyrobit psychotropni latku
ve velkém rozsahu a prodat ji a prechovavat ji pro jiného, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

za to se mu uklada

podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku trest odnét{ svobody
v trvani

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve viméie 450 (Etyfi
sta padesat) dennich sazeb po 1.000 (tisici) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by penézity trest ve stanovené lhuaté
nebyl vykonan, nahradni trest odnét svobody v trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to financnich
prostfedku ve vysi 30.000 K¢, které jsou ulozeny na bankovnim ucétu Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, nebot’ jde o véci, které jsou vynosem z trestné Cinnosti.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

1. odlistovace zn. Trimpro Automatik, v. ¢. XXXXX (stopa €. 6 protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

2. 4ks LED lampy zn. Flowers Growlights (stopa ¢. 17 protokolu o provedeni domovni prohlidky
ze dne 1. 8. 2017),

3. 4 ks LED lampy zn. Mazar LED Systems (stopa ¢. 18 protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

4. 3 ks casovace zn. Sencor, Emos, Solid (stopa ¢. 19 protokolu o provedeni domovni prohlidky
ze dne 1. 8. 2017),

5. 1 ks vysousece zn. Silver Crest (stopa ¢. 32 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne
1. 8.2017),

6. plastového barelu s napisem Weber (stopa €. 28 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze
dne 1. 8. 2017),

7. papirového pytle obsahujictho (puvodné) 857 g rostlinného materialu (odebraného ze stopy ¢.
28 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

8. plastového kbeliku bilé barvy bez napisu (stopa ¢. 29 protokolu o provedeni domovni prohlidky
ze dne 1. 8. 2017),
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papirového pytle obsahujiciho (ptivodn¢) 1.823,6 g rostlinného materialu (odebraného ze stopy
¢. 29 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

plastového kbeliku bilé barvy s napisem BARVY LAKY (stopa ¢. 30 protokolu o provedeni
domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujiciho (ptivodné) 1.869,7 g rostlinného materialu (odebraného ze stopy
¢. 30 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

plastového kbeliku s razovym vikem (stopa ¢. 31 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze
dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (pivodné) 668,3 g rostlinného materialu (odebraného ze stopy
¢. 31 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (puvodné) 1.731,9 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 33
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

plastového sacku obsahujictho (ptvodné) 582,7 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 36 dle
protokolu o vydani véci),

plastového sacku obsahujictho (ptivodné) 199,4 g susené rostlinné hmoty — drté (ze stopy ¢. 21
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (ptvodné) 3.881,9 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 22
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (puvodné¢) 1.031,9 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 24
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (ptivodné) 5.513,8 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 25
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (puvodné) 3.305,3 g susené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 26
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

papirového pytle obsahujictho (pavodné) 1.523 g sudené rostlinné hmoty (ze stopy ¢. 27
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

96 ks rostlin od sazenic po rostliny vzrostlé do vysky 104 cm ve 2 ks papirovych pytla (stopa
¢. 1 protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

14 ks vzrostlych rostlin o vysce 18 — 45 cm v 1 ks papirového pytle (stopa ¢. 3 protokolu o
provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

19 ks vzrostlych rostlin o vysce 23 — 70 cm v 1 ks papirového pytle (stopa ¢. 4 protokolu o
provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

5 ks vzrostlych rostlin o vysce 30 — 205 cm v 1 ks papirového pytle (stopa ¢. 5 protokolu o
provedeni domovni prohlidky ze dne 1. 8. 2017),

1 ks baliku obsahujiciho (ptuvodné) 1.830,7 g rostlinného materialu (vzorky stop ¢. 9, 20, 21,
22,23, 24, 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 33 a 30)

1 ks baliku obsahujicitho (pavodné) 363 g rostlinného materialu (vzorky stop ¢. 1, 2, 3, 4, 5)

ulozenych na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Centralnim skladu
OPL, na ulici XXXXX,

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, pficemz obzalovany zaroven prohlasil,
ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl dle § 129 odst. 2
trestnfho fadu vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery takové odivodnéni neobsahuje.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabran{ véci nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt iz
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolacim soudem bude zamitnuto odvolani, které bylo podano osobou, ktera se odvolani
vyslovné vzdala.

Brno 23. ledna 2020

Mgr. Ales Novotny v. 1.
pfedseda senatu
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